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nuncia come causa di estinzione del dovere d ufficio
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L’incidenza dell’annullamento del provvedimento amministrativo sugli
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vere di provvedere come effetto indiretto della pronuncia costitutiva di
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nuncia meramente dichiarativa del non corretto adempimento dell’ob-
bligo di pronuncia

I diritti di credito procedimentale nell’esercizio della funzione amministra-
tiva: il rilievo sostanziale dell’art. 21 octies, comma 2, legge 7 agosto 1990,
n. 241. Critiche. Il rilievo processuale dell’art. 21 octies, comma 2, legge 7
agosto 1990, n. 241 in ragione della sua incidenza sul potere dazione in
concreto

Dubbi sul rilievo processuale dell’art. 21 octies, comma 2, legge 7 agosto
1990, n. 241 con riguardo alla pronuncia meramente dichiarativa del non
corretto adempimento dell’obbligo di pronuncia. Configurabilita del pore-
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Dubbi sul rilievo dell’effetto conformativo ai fini della qualificazione del-
l'accoglimento dell’azione avverso il silenzio come una sentenza di con-
danna. Ammissibilitd di un’azione atipica di accertamento, nel giudizio
amministrativo di legittimita, in ragione dell’'idoneita dell’azione in esame
a produrre effetto di giudicato sostanziale

La mancanza di autonomia dell’interesse a ricorrere nel giudizio ammini-
strativo di legittimita

Tesi che riconducono l'azione di cui all’art. 34, comma 1, lett. ¢), c.p.a.
ad un’azione di condanna al risarcimento in forma specifica o ad un’azione
di condanna atipica (o pubblicistica) di adempimento

Il risarcimento mediante reintegrazione in forma specifica ai sensi degli
artt. 35, comma 1, d.Igs. 31 marzo 1998, n. 80 ¢ 7, comma 3, legge 6 di-
cembre 1971, n. 1034: brevi cenni sugli orientamenti che ravvisano nella
reintegrazione in forma specifica un’azione di adempimento

Argomenti di carattere srutturale che si oppongono alla riconducibilita
dell’azione di adempimento di cui agli artt. 31, comma 3 e 34, comma 1,
lett. ¢), c.p.a. ad una tutela risarcitoria: natura processuale della tutela di
adempimento

Argomenti di carattere funzionale che si oppongono alla riconducibilita
dell’azione di adempimento ex artt. 31, comma 3, e 34, comma 1, lett. ¢),
c.p-a. ad una tutela risarcitoria, anche in forma specifica
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